


































































































































































































月 RWE プロイセン バイエルン BnBW ハンブルク ウ∬トファーレン フェアック ベルリン
98／3 1504 1468 1533 1622 15．66 1503 16．95 15．24
4 1470 ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓
5 ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓
6 1465 ↓ ↓ 15．00 ↓ ↓
7 14．64 1451 ↓ 15．41 1487 ↓ 1630 ↓
8 ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ 16．08 ↓
9 ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ 1592 ↓
10 ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓
11 ↓ ↓ 15．03 ↓ ↓ ↓
12 ↓ 1438 ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓
99／1 1374 1415 1389 1499 1368 15．45 ↓
2 ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓
3 ↓ 1416 1388 1498 ↓ 1387 1546 ↓
4 1361 1387 ↓ ↓ ↓ ↓
5 ↓ ↓ ↓ 1532 ↓
6 13．56 ↓ ↓ ↓ ↓ 15．18 ↓
7 1344 1314 1365 1351 ↓ 1316 ↓ 13．72
8 1343 1299 ↓ ↓ 1418 ↓
9 ↓ 1295 ↓ ↓ 1413
10 ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓
11 ↓ ↓ ↓ ↓ 12．12
12 ↓ 13．09 ↓ ↓
00／1 987 1182 1027 1311 13．69 1270 1220 ↓
2 ↓ ↓ ↓
3 ↓ 1L79 ↓ 13．13 12．88 1221
4 ↓ ↓
5
6 ↓ ↓ 1284 1220




















































99年：1～4月 459 50．01 2072 45．42 10．90
00年：1～4月 αOl 56．82 29ユ6 50．81 945
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　こうした変化の結果，おそらく過剰供給力は整理され，電力ビジネス全体の資本効率も向上
していくことになる。
　しかしながら，カリフォルニアをはじめとする米国の一部の州のように，卸売市場に高騰傾
向や大きなボラティリティが発生するケース，すなわち実質的な供給の余剰がほとんど存在し
ないケースにおいては，少なくとも顧客はhappyにはなりえない。図9は，そうしたケースを示
したものである。ここでは，もともと価格は原価主義の下で平均費用ACに基づいてPaveに設定
されており，需要の価格弾力性は0である。自由化によって価格は限界費用MCで決定されるこ
とになるので，新しい価格はP2となる。この場合は余剰の絶対量は変わらず，自由化によって余
剰の絶対量は変化せず，消費者から電気事業者に余剰が移るのみである。
図9　Unhappyな電力改革
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自由化下の電力市場における本質的問題（西村）
　通常このように電気事業者の余剰，つまり利潤が増加すれば，それは新規参入の引き金にな
るはずだが，カリフォルニアで見られたように，厳しい環境規制による新規電源投資の困難化，
電気の流通経路である送電系統の制約によって発電所を作れる場所が限定されたりすれば，実
質的なボトルネックの存在によって消費者はUnhappyなままである。この状態では，どのような
電力自由化制度を設計したとしても競争システムによって顧客にメリットをもたらすことは難
しく，原価主義＆規制よりも優れた制度は存在しない可能性もある。
　もちろん，ボラティリティや価格上昇が生じていても，供給サイドの価格弾力性さえ確保さ
れていれば，価格が低下する可能性は残される。図10は，新規参入にボトルネックがなく，供
給曲線のシフトが起こるケースを表したものである。ここでは自由化当初価格はPave→P3に上昇
するが，価格水準を見て新規参入者が入ってくるために供給曲線がシフトし，価格はPaveを下
回るP4まで低下している（もちろんそうした状況になるためにはかなり幸運な条件が必要である
ことも確かである）。
図10　Unhappyだが供給の弾力性のある電力改革
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日本の電力改革へのインプリケーション
　以上，本格的に電力自由化時代を迎えた米国の卸売市場，小売市場の動きから，電力改革の
本質を検討してみたが，このことが現在部分自由化からさらに自由化範囲を広げようという検
討の途上にあるわが国の電力制度改革に与えるインプリケーション（暗喩）はどのようなもの
であろうか。
　まず，卸売市場と小売市場の特性落差の問題については，日本の場合本格的な卸売電力市場
は形成されておらず，逆に小売市場において，様々な負荷率別料金，需要誘導料金制度が選択
性で用意され，顧客の行動によって電気料金の低減が可能なシステムを作りつつある。今後，
電力市場をより効率的な形で整備していく中にあっても，ボラティリティの増幅による市場の
混乱を未然に防止するとともに，小売市場へ価格シグナルを反映できる，世界でも最先端の料
金システムを選択性をベースに作り上げる努力が望まれるところである。
113
　また，電力改革の本質にかかわる問題については，日本の場合，現在明らかに「happyな電力
自由化」の道を歩み始め，潜在的な電力会社間競争によって価格の低下が見られつつある。し
かしながら，一定の改革成果を収めた後には，やはり過剰供給力のない状態での自由化が始ま
ることになり，電力系統（特に電力会社間の連系部分が弱い点では日本とカリフォルニアは非
常に似ている）に混雑が発生しやすい，天然ガスのパイプラインインフラが整理されていない，
発電立地に関する環境規制や行政手続きが先進国中最も時間がかかる，といった日本の特性を
考えた場合，「供給の価格弾力性」を期待できないことは明白である。
　こうしたことを踏まえ，現在進行中の「happyな電力改革」の季節を終えた後の制度の枠組み
を，他国における貴重な経験・知見を軽視することなく，かつ盲従することなく取り入れて形
作っていく必要があると言える。
以　　上
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